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' ,I Résumé

L'affaire Pefiarroja vient de donner a la Cour de justice de I'Union européenne I'occasion de juger que les mesures frangaises relatives aux
conditions d'inscription sur les listes d'experts de justice dressées par les cours d'appel et par la Cour de cassation sont contraires aux dispo-
sitions des traités européens. Cette mise en cause de la législation nationale, peut-étre choquante pour les experts, est toutefois conforme
a la logique qui prévaut dans 'ordre juridique de I'Union. Si les principes relatifs a la libre prestation des services sur lesquels la Cour fonde
classiquement son raisonnement ne s'appliquent en l'espéce qu'aux activités de traduction, leur portée n'en est pas moins générale. Dés
lors, la fissure du systéme provoquée par 'arrét Pefiarroja en ce qui concerne les missions des experts judiciaires traducteurs, pourrait ébran-
ler I'édifice de I'expertise judiciaire frangaise dans sa globalité.

es réponses de la Cour de justice de

I'Union européenne aux questions

préjudicielles posées par la Cour de
cassation dans |'affaire Pefiarroja étaient par-
ticulierement attendues dans le monde de
I'expertise judiciaire, compte tenu des enjeux
en cause pour la législation francaise'.

Le 17 mars dernier, le juge européen a
confirmé les craintes des uns et conforté les
espoirs des autres en déclarant les mesures
nationales relatives aux procédures d'inscrip-
tion sur les listes d'experts judiciaires ayant la
qualité de traducteurs dressées par les cours
d'appel et par la Cour de cassation, contraires
au droit de I'Union?.

Ces listes, prévues par la loi n° 71-498 du
29 juin 1971 et le décret n° 2004-1463 du 23
décembre 2004 pour linformation des ju-
ridictions, concernent tous les experts judi-
ciaires, pas seulement les traducteurs. Elles

sont composées de professionnels que les
juges peuvent désigner afin de « procéder a
des constatations, leur fournir une consultation
ou réaliser une expertise »3. Leur réglemen-
tation a déja fait I'objet d'une modification

concernant le cas des experts en traduction
désormais dispensés de justifier d’'une acti-
vité professionnelle ou d'une résidence dans
le ressort d'une FE§ cour d'appel sur la
liste de laquelle ils souhaitent se voir

inscrits®, Ainsi, I'établissement de telles listes
par les cours est soumis, pour les traduc-
teurs, aux seules conditions d'age, de com-
pétence, de moralité et d'indépendance. Les
mesures nationales n'imposent pas de prise

en compte des qualifications profession-
nelles acquises dans un autre Etat membre
de I'Union européenne, et ne prévoient aucun
contréle de "appréciation des autorités com-
pétentes pour choisir les experts susceptibles



de figurer sur ces listes. La marge d’apprécia-
tion des juridictions est donc importante. Par
ailleurs, en ce qui concerne la liste nationale
dressée par la Cour de cassation, la loi prévoit
notamment que nul ne peut y figurer « s'il ne
Justifie de son inscription sur une liste dressée par
une cour d'appel pendant trois années consécu-
Lives »3.

Cest dans ce contexte juridique que les de-
mandes de Josef Pefiarroja, traducteur expert
assermenté en Espagne, ont été rejetées et
que l'intéressé a introduit deux recours de-
vant la Cour de cassation concernant son
inscription, d'une part, sur la liste des experts
judiciaires de la Cour d'appel de Paris et,
d'autre part, sur la liste nationale des experts
judiciaires dressée par la Cour de cassation.

Nourrissant des doutes légitimes quant a la
validité de la législation francaise au regard du
droit de I'Union, la Cour de cassation a sursis
A statuer pour interroger la Cour de justice de
Luxembourg sur I'applicabilité des regles eu-
ropéennes aux missions de |'expert judiciaire
et, le cas échéant, sur les conséquences de
I'éventuelle application de ces régles.

L'arrét Penarroja donne ainsi |'occasion a la
Cour de justice de rappeler succinctement
certaines régles essentielles de l'ordre ju-
ridique européen dont I'application au cas
d'espéce semble présenter si peu de diffi-
cultés que, 'avocat général entendu, il a été
décidé de juger I'affaire sans conclusions®.
Bien qu’il n'aborde aucune question de droit
nouvelle et qu'il soit de facture classique, le
raisonnement de la Cour aurait sans doute
mérité d'étre exposé de maniére plus claire,
afin d’expliciter davantage la logique du mar-
ché intérieur qui le sous-tend.

Constitué par I'ensemble des marchés natio-
naux des Etats membres de |'Union, le mar-
ché intérieur est un espace sans frontiéres
internes dans lequel la libre circulation des
marchandises, des personnes, des services et
des capitaux est assurée’. Les professionnels
indépendants concernés par I'affaire Pefiar-
roja bénéficient ainsi de la liberté d’établisse-
ment® et de la libre prestation de services? qui
permettent aux personnes physiques et aux
sociétés de s'établir de maniére permanente
sur le territoire d’un autre Etat membre ou de
fournir une prestation de services a titre tem-
poraire tout en restant établi dans leur Etat
d'origine.

En vue d’élaborer le marché intérieur, les
Etats membres ont d'abord entrepris de
supprimer une & une les barriéres internes
a la libre circulation des quatre libertés sus-
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mentionnées. C'est ainsi notamment que les
droits de douane entre les Etats membres ont
été abolis. De méme, en ce qui concerne la
circulation des professionnels indépendants,
le principe général de non-discrimination au
regard de la nationalité impose aux autorités
nationales de garantir aux ressortissants des
autres Etats membres le méme droit d’ac-
cés A un emploi que celui qu’elles réservent
A leurs propres ressortissants. Dés 1974, la
Cour a affirmé que cette régle, dite du traite-
ment national constituait « ['une des disposi-
tions juridiques fondamentales de la Commu-
nauté »'°,

Toutefois, la suppression des seules barriéres
visibles ne permet pas d'aboutir a la créa-
tion d'un véritable marché intérieur deés lors
que des « barriéres invisibles »™ continuent
de fausser les échanges entre les pays de
I'Union'?, Ces derniéres peuvent par exemple
résulter de divergences dans les régles tech-
niques, de I'imposition de normes sanitaires,
d'obligations administratives, ou encore de
I'exigence d’un dipléme ou une qualification
professionnelle  déterminée
pour autoriser une activité
professionnelle sur le territoire
d'un Etat. Bien qu'indispen-
sables, de telles normes sont
susceptibles  d'étre  utilisées
abusivement par les autorités
nationales a des fins protec-
tionnistes, pour décourager
I'importation de marchandises,
I'implantation  d'entreprises,
I'accueil des services ou des
personnes en  provenance
d’autres Etats membres.

Dés lors, un autre principe es-
sentiel est venu compléter ce-
lui de non-discrimination pour
achever la réalisation du mar-
ché intérieur : le principe dit de reconnais-
sance mutuelle, suivant lequel un produit ou
un service légalement autorisé dans un Etat
membre de I'Union doit en principe pouvoir
étre autorisé dans les autres, méme si les
prescriptions techniques ou qualitatives diffe-
rent d’un pays a ['autre.

La jurisprudence prévoit toutefois des ex-
ceptions a l'application de ce principe en
acceptant que les Etats membres avancent
des « exigences impératives » ou « raisons im-
périeuses d'intérét général » afin de s’opposer
A la circulation d'un produit ou d'un service
sur leur territoire”. Seules les mesures non
discriminatoires peuvent cependant
étre justifiées au titre de ces raisons
d'intérét général.

La Cour rappele
succinctement
des principes es-
sentiels de droit
européen dont
I’application au
cas d’espece
présente peu
de problemes si
bien que |'affaire
a été jugée sans
conclusions de
I'avocat général.

Préférée & une harmonisation totale des di-
verses normes techniques et sanitaires, la
reconnaissance mutuelle favorise une ap-
proche pragmatique en évitant I'élaboration
d'une réglementation complexe au niveau de
I'Union. Elle permet également de maintenir
la diversité des produits et des services tout
en assurant le respect des traditions natio-
nales.

Dans I'affaire Pefiarroja, le juge frangais pose
a la Cour de justice différentes questions pré-
judicielles sur la portée de ces principes afin
de déterminer dans quelle mesure I'exper-
tise judiciaire est soumise aux dispositions
relatives aux libertés de circulation dans le
marché intérieur. |l s’agit tout d’abord, pour
la Cour, de préciser diverses notions qui font
I'objet d'une conception autonome et propre
A l'ordre juridique de I'Union européenne,
comme celle de « profession réglementée »,
de « prestation de services » ou encore d'« ac-
tivités participant o l'exercice de laulorité pu-
bligue ». Il s’agit ensuite d’identifier dans
quelle mesure la législation
frangaise constitue une en-
trave 3 la libre prestation
des services.

Quelques précisions pré-
alables sur la nature de ce
renvoi préjudiciel s'impo-
sent afin de comprendre
les conséquences de |'arrét
rendu par la Cour de justice
sur le droit francais.

Le renvoi préjudiciel est un
mécanisme propre a I'ordre
juridique de ['Union par
lequel la Cour de Luxem-
bourg procéde, en principe,
A une interprétation in abs-
tracto des régles européennes applicables &
un litige pendant devant le juge national qui
est, selon une formule classique, « juge com-
munautaire de droit commun ». La Cour de
justice ne prend donc pas en considération
les éléments concrets du litige pendant de-
vant le juge national. Ce dernier - en 'occur-
rence la Cour de cassation - doit, en principe,
déduire de I'interprétation abstraite du droit
européen telle que livrée par la Cour de Jus-
tice, la validité ou non du droit national au
regard des régles européennes. En principe
seulement car, en pratique, la répartition des
réles respectifs du juge national et du juge
européen est beaucoup plus floue, comme
Iillustre I'arrét Pefarroja. Les réponses de
la Cour de justice aux questions posées par
la Cour de cassation sont en effet formulées
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en des termes tels que, sous couvert d'une
simple interprétation des traités, la Cour de
Luxembourg indique tout simplement & celle
de Paris que la législation francaise viole
le droit de I'Union. Dés lors, la marge de
manceuvre de la Cour de cassation dans la ré-
solution du litige au principal est trés réduite,
voire inexistante puisqu’elle doit s'abstenir
d’appliquer les mesures nationales contraires
au droit de I'Union. Ainsi, bien que la Cour de
Justice ne se prononce pas directement sur
les éléments concrets de I'affaire Pefiarroja,
son issue devant la Cour de cassation laisse
peu de place au doute.

Toutefois, alors que ces questions concer-
nent |'expertise judiciaire en général, la Cour
de Luxembourg va choisir de ne s'intéresser
qu'au cas des experts judiciaires ayant la qua-
lité de traducteurs, au motif que les informa-
tions fournies en ce qui concerne les autres
types d'experts judiciaires ne lui permettent
pas « de procéder ¢ un examen éclairé des
questions posées a 'égard de ceux-ci »™. 1l n'en
demeure pas moins qu’en examinant la légis-
lation francaise relative  I'établissement des
listes d’experts judiciaires auprés des cours
d'appel et de la Cour de cassation, le juge eu-
ropéen va rappeler des principes du droit de
I'Union dépassant le seul cas des traducteurs.
On comprend mal, dans ces conditions, la
réserve dont il fait preuve en choisissant de
limiter son raisonnement a I'activité en cause
dans le litige au principal, alors méme que
ce raisonnement semble tout a fait transpo-
sable & ensemble des activités d'expertise.
A moins qu'une certaine prudence n'ait été
de mise dans un domaine politiquement sen-
sible... Le gouvernement francais est en effet
intervenu pour défendre sa législation, soute-
nu en cela par les gouvernements autrichien
et néerlandais qui ont également présenté
leurs observations dans cette affaire.

Aprés avoir démontré que les missions de
I'expert entrent pleinement dans le champ
d’application des régles relatives a la libre
prestation des services (1), la Cour estime
que la législation frangaise est incompatible
avec le droit de I'Union européenne (2).

1. UNE LEGISLATION SOUMISE
AUX DISPOSITIONS DU
TRAITE RELATIVES A LA
LIBRE PRESTATION
DES SERVICES

La Cour de cassation demandait & celle de
Luxembourg de préciser différentes notions
du droit de 'Union européenne afin de dé-
terminer si et dans quelle mesure les mis-

sions de I'expert judiciaire sont susceptibles
d'échapper, compte tenu de leurs caractéris-
tiques, aux régles du marché intérieur. Par le
prisme de Pactivité de traduction, la Cour de
Luxembourg examine donc la nature des mis-
sions de I'expert judiciaire.

Il résulte de cet examen que de telles mis-
sions entrent pleine-
ment dans le champ
d’application des dis-
positions du traité re-
latives a la libre pres-
tation de services. En
effet, la Cour consi-
dére tout d'abord
qu'elles ne relévent
pas de la notion de
« profession réglementée » au sens de la di-
rective 2005/36 relative & la reconnaissance
des qualifications professionnelles™ (1.1). Elle
estime ensuite que ces missions constituent
bien des « services » au sens du traité (1.2). La
Cour juge enfin qu'elles ne peuvent étre assi-
milées & des <« activités participant a 'exercice
de l'autorité publique » auxquelles les dispo-
sitions du traité relatives aux libertés de cir-
culation du marché intérieur ne s'appliquent

pas (1.3).

1.1. La mission de Pexpert judiciaire

traducteur ne reléve pas de la

notion de « profession

réglementée »
L'accés a certaines activités professionnelles
ainsi que I'exercice de ces activités est parfois
soumis, par les autorités étatiques, & diverses
conditions tenant le plus souvent aux quali-
fications et aux diplémes. En exigeant des
professionnels qu'ils remplissent des criteres
qui sont souvent propres aux systémes na-
tionaux, les Etats contribuent  instaurer des
monopoles qui font obstacle aux libertés de
circulation dans le marché intérieur. Plusieurs
directives européennes ont été adoptées afin
d’ouvrir ces monopoles pour certaines activi-
tés. Tel est le cas notamment de la directive
2005/36 relative  la reconnaissance des qua-
lifications professionnelles, dont I'objectif est
de faciliter I'accés aux activités profession-
nelles des ressortissants d'un Etat membre
dans les autres Etats de 'Union. Conformg-
ment & I'idée selon laquelle une personne
qualifiée pour exercer une profession dans
un Etat membre est apte a |'exercer sur tout
le territoire de I'Union, |a directive établit les
regles selon lesquelles « un Etat membre qui
subordonne l'accés a une profession réglementée
ou son exercice, sur son terntoire, & la possession
de  qualifications E professionnelles

i

déterminées recon- nait, pour l'accés a

Les missions d'expertise judi-
ciaire entrent pleinement dans
le champ d’application des
dispositions du traité relatives a
la libre prestation des services.

cette profession et son exercice, les qualifications
professionnelles acquises dans un ou plusieurs
autres Etats membres et qui permettent au titu-
laire desdites qualifications d'y exercer la méme
profession. »'

Dans le cadre de I'affaire Pefiarroja, le fait que
la mission des experts judiciaires traducteurs
ne reléve pas de la
notion de profes-
sion réglementée
au sens de cette

directive  faisait
I'objet d'un large
consensus parmi

les parties inter-
venantes. La Cour
de  Luxembourg
rappelle, de maniére assez laconique, qu’aux
termes de |a directive, la notion de profession
réglementée vise « une activité ou un ensemble
d'activités professionnelles dont ['accés, l'exercice
ou une des modalités d'exercice est subordonné
directement ou indirectement, en vertu de dis-
positions législatives, réglementaires ou ad-
ministratives, d la possession de qualifications
professionnelles déterminées »7. |l est dés lors
peu contestable que les mesures nationales
relatives & I’établissement des listes aupres
des cours ne visent pas a instituer une pro-
fession réglementée. En effet, leur objectif est
simplement de faciliter le recours, par les ju-
ridictions, & des professionnels, sans méme
que ce recours ne soit obligatoire puisque
les cours peuvent solliciter des experts ne
figurant pas sur les listes. L'analyse est par
ailleurs cohérente du point de vue le I'ordre
juridique francais, au sein duquel I'expertise
judiciaire ne constitue pas une profession.

1.2. La mission de I'expert judiciaire
traducteur est une prestation
de « services »
Le principe posé par |'article 56 du traité sur
le fonctionnement de 'Union européenne
(TFUE, ex-article 49 TCE) est clair : les res-
trictions & la libre prestation des services a
I'intérieur de I'Union sont interdites a I'égard
des ressortissants des Etats membres établis
dans un autre Etat que celui du destinataire
de la prestation.

La notion de prestation de « services » peut
en revanche apparaitre plus ambigie. Elle
est définie par I'article 57 TFUE (ex-article 50
TCE) comme une prestation fournie « norma-
lement contre rémunération ». Cet article pré-
cise également que les dispositions relatives
a la libre circulation des services couvrent
toutes les activités de caractére industriel,
commercial, artisanal et des professions li-




bérales. Selon la jurisprudence de la Cour, la
prestation de services est une prestation ré-
munérée, offerte de maniére indépendante,
quel que soit le secteur économique, c’est
a dire quel que soit le secteur d'activité du
prestataire, et notamment s'il s'agit d'acti-
vités des professions libérales. Dans I'arrét
Pefiarroja, la Cour rappelle une nouvelle fois
que la rémunération, critére essentiel pour
établir 'existence d'un « service » au sens du
traité, constitue la contrepartie économique
de la prestation, contrepartie qui est norma-
lement définie entre le prestataire et le des-
tinataire du service. Dés lors, la Cour juge
logiquement que « la seule circonstance que
la rémunération soit fixée, comme elle 'est en
France pour les experts judiciaires, selon un tarif
arrété por lautorité publique est sans incidence
sur la qualification de prestation de services
des travaux qu'ils sont appelés a effectuer »'S.
Dans la mesure ol la mission des experts
judiciaires peut étre considérée comme une
prestation de services, elle est soumise aux
régles régissant les libertés de circulation
dans le marché intérieur, & moins qu'elle
puisse bénéficier de |'exception relative aux
« activités participant dans cet Etat, méme a
titre occasionnel, o l'exercice de I'outorité pu-
bligue »'9, hypothése que la Cour va écarter.

1.3. La mission de Pexpert judiciaire
traducteur n'est pas une « activité
participant a l'exercice de
I'autorité publique »

Sila détermination des contours de la notion

d'« autorité publique » constitue un enjeu

considérable dans une affaire actuellement

pendante devant la Cour de justice concer-
nant |'activité notariale®*®, son traitement
dans |'affaire Pefiarroja se révéle sans sur-

prise tant il est conforme & ce que la Cour a

déja eu I'occasion de préciser.

Rappelons qu’aux termes de l'article 51 du
traité (ex-article 45 TCE), sont exceptées de
I'application des dispositions relatives a la
libre circulation des travailleurs, les activités
participant dans cet Etat, méme  titre occa-
sionnel, & I'exercice de |'autorité publique®.
Comme toute exception ou dérogation a
I'application des dispositions du droit eu-
ropéen, celle-ci est entendue par la Cour de
maniére restrictive. Elle a ainsi précisé, dés
I'arrét Reyners®, que I'exception prévue par
le traité ne concernait que les activités qui,
prises en elles-mémes, constituaient « une
participation directe et spécifique » a I'exercice
de l'autorité publique. L'idée sous-jacente est
celle de la mise en ceuvre de prérogatives de
puissance publique, d’un pouvoir de coer-
cition susceptible de justifier I'exigence, par
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un Etat, d’un lien de nationalité de la part de
ceux qui exercent de telles prérogatives.

Si I'on estime, a l'instar de I'avocat général
Pedro Cruz Villalén, que la notion d'activité
participant & I'exercice de 'autorité publique
est inhérente & « la possibilité d'imputer un
acte, une disposition ou un comportement a la
volonté de I'Etat formalisée a travers l'ordre ju-
ridigue »*, la mission des experts judiciaires
peut difficilement étre considérée comme re-
levant de cette exception. Le gouvernement
francais a lui méme admis que 'expertise ju-
diciaire ne participait pas a I'exercice de I'au-
torité publique dans la mesure ou elle laissait
intact « ['appréciation de I'autorilé judiciaire et
le libre exercice du pouvoir juridictionnel. »*4

Dés lors que Iactivité des experts judiciaires
traducteurs constitue une prestation de ser-
vices sans pouvoir étre considérée comme
participant a |'exercice de I'autorité publique,
elle est naturellement soumise aux régles
de droit européen relatives aux libertés de
circulation. C'est plus précisément avec les
dispositions relatives a la libre prestation de
services que la législation nationale va étre
déclarée incompatible.

2. UNE LEGISLATION
INCOMPATIBLE AVEC
LES DISPOSITIONS DU
TRAITE RELATIVES A LA
LIBRE PRESTATION
DES SERVICES

Le raisonnement de la Cour pour déterminer
si une législation nationale
est conforme ou pas aux dis-
positions régissant les liber-
tés de circulation du marché
intérieur de [I'Union euro-
péenne suit traditionnelle-
ment trois étapes. Le juge
européen examine d'abord
silalégislation ou la pratique
nationale en cause consti-
tue une entrave a l'une ou
Fautre de ces libertés, c'est
a dire une restriction a la cir-
culation d’un Etat membre
4 I'autre d’'une marchandise, d'un service ou
d’une personne, selon la liberté en cause. Si
I'entrave est avérée, la Cour analyse ensuite
les justifications  cette entrave, c'est & dire le
ou les objectifs d'intérét général poursuivi(s)
par les autorités nationales a I'origine de la
législation litigieuse. Enfin, dans les cas ou
ces raisons d'intérét général peuvent étre
accueillies, la Cour examine la proportionna-
lité de la restric- tion au but légitime
poursuivi par la législation.

Les missions
d'expertise ne
peuvent étre
assimilées a
des « activités
participant
a l’exercice
de l'autorité
publique ».

Dans I'affaire Pefarroja, la Cour a jugé que
les restrictions a la libre prestation des ser-
vices étaient avérées mais susceptibles
d’étre, en tant que telles, justifiées (2.1). Elle
les a toutefois considérées disproportion-
nées car non nécessaires pour garantir la
réalisation des objectifs poursuivis par la lé-
gislation francaise (2.2).

2.1. Des restrictions a la libre

prestation des services

susceptibles d’étre justifiées
S'écartant des questions préjudicielles po-
sées par le juge national, la Cour de justice
estime n’avoir & examiner la législation natio-
nale qu'au regard des dispositions du traité
relatives 2 la libre prestation des services et
non de celles relatives a la liberté d'établisse-
ment, au motif qu’« il nie ressort pas du dossier
que M. Pefiarroja aurait lintention de s'établir
sur le territoire frangais »*.

Conformément & sa pratique jurispruden-
tielle habituelle, la Cour retient une concep-
tion large de I'entrave (ou de la restriction)
aux libertés de circulation (2.1.1), tout en ac-
cueillant les raisons impérieuses d'intérét gé-
néral avancées par le gouvernement frangais
pour justifier sa |égislation (2.1.2).

2.1.1. Les entraves

On sait que la Cour ne s’en tient pas a la seule
régle du traitement national {ou « principe
de non-discrimination fondée sur la nationa-
lité ») qui contraint les autorités étatiques a
appliquer aux ressortissants des
autres Etats membres les mémes
régles que celles appliquées aux
nationauxC. Elle sanctionne éga-
lement les mesures nationales,
méme non discriminatoires, dont
I'application aux ressortissants
des autres Etats est susceptible
de restreindre les libertés de cir-
culation. Ainsi, une législation
comme celle en cause en I'espéce
qui est indistinctement applicable
aux nationaux et aux ressortis-
sants des autres Etats membres
peut étre considérée comme une entrave dés
lors qu'elle géne simplement ou rend moins
attrayant |'exercice de la libre prestation des
services®.

Dans ces conditions, on pouvait légitime-
ment s'attendre 4 ce que, dans |'affaire Pefiar-
roja, la Cour considére que deux entraves a la
libre prestation des services découlent de la
législation francaise.
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La premiere entrave résulte de Iétablisse-
ment méme des listes qui influent sur le choix
des juridictions. En effet, bien que ces der-
niéres puissent choisir des personnes hors-
listes, le simple fait qu'elles
aient tendance, en pratique,
A désigner les experts y fi-
gurant constitue, selon la
Cour et contrairement & ce
qu'avance le gouvernement
francais, une restriction a la
libre prestation des services.
La seconde entrave découle
sans surprise de l'article 2 de
la loi no 71-498 qui concerne
spécifiquement la liste dres-
sée par la Cour de cassation.
Selon cette disposition, nul
ne peut figurer sur la liste
nationale des experts judi-
ciaires s'il ne justifie de son inscription sur
une liste dressée par une cour d’appel pen-
dant trois années consécutives. Une telle
condition rend bien sir moins aisé I'exercice
de I'expertise judicaire pour les ressortissants
étrangers que pour les nationaux.

2.1.2. Les justifications

La contrepartie de cette conception trés
large de 'entrave est que la Cour, aprés avoir
conclu a lexistence d'une restriction aux li-
bertés de circulation en principe interdite par
les dispositions du traité, accueille les « rai-
sons impérieuses d'intérét général »*® avancées
par le gouvernement frangais. Ces raisons
touchent, en 'occurrence, a la protection des
justiciables et la bonne administration de la
justice. La Cour ne s'étend pas sur les objec-
tifs de la législation nationale qu'elle admet
en tant que tels sans difficultés mais s'attache
immédiatement & vérifier si les restrictions
sont propres a garantir la réalisation de ces
objectifs et ne vont pas au-deld de ce qui est
nécessaire pour les atteindre.

2.2. Des restrictions a la libre

prestation des services

toutefois disproportionnées
Le contréle de proportionnalité comprend, en
théorie, trois tests successifs : celui de |'adé-
quation de la mesure tout d’abord, c’est a dire
de son aptitude 2 atteindre |'objectif poursui-
vi ; celui de sa nécessité ensuite ; celui de sa
proportionnalité stricto sensu enfin qui améne
la Cour a effectuer un bilan colt / avantage
de la mesure.

En pratique, la Cour n'effectue pas toujours
clairement ces trois analyses comme en té-
moigne |'arrét Pefarroja, particuliérement
confus en la matiére. Cette tendance est

Sans étre
expressément
nommé c’est
bien le prin-
cipe de trans-
parence qui
est mis a mal
par le systeme
francais de dé-
signation des
experts.

( 2.2.1. L'absence de contréle juridictionnel

d'autant plus regrettable que le contréle de
proportionnalité est généralement celui qui
aboutit au constat de linvalidité des me-
sures nationales comme c’est encore le cas
dans I'affaire en cause. La Cour
considére en effet que deux élé-
ments de la législation francaise
vont au-dela de ce qui est néces-
saire pour atteindre les objectifs
- pourtant légitimes - de protec-
tion des justiciables et de bonne
administration de la justice. Le
premier résulte du fait que ['éta-
blissement des listes échappe a
tout contréle juridictionnel effec-
tif (2.2.1). Le second concerne la
liste nationale et la condition des
trois années d'inscription qui ne
garantit pas une prise en compte
satisfaisante des qualifications
acquises par les experts dans les autres Etats
membres (2.2.2).

\ effectif dans le cadre de I‘

I’établissement des listes -
La Cour estime que les mesures nationales
prévoyant I'établissement des listes ne peu-
vent passer avec succés le test de nécessité
| qu'a condition d'étre fondées sur des critéres
"' objectifs et non discriminatoires®. A ce titre,
les autorités nationales doivent veiller & ce
que « la qualification acquise dans d'autres
Etats membres soit reconnue a sa Juste valeur
et diiment prise en compte »3°, au terme d'une
procédure garantissant le respect des droits
fondamentaux des ressortissants de I'Union.
Parmi ces droits fondamentaux figure notam-
ment le droit au recours de nature juridiction-
nelle qui permet de contréler la légalité d’une
décision nationale — en I'occurrence celle
d'inscrire un expert sur une liste — par rapport
au droit de 'Union. Or, la Cour constate que
la procédure d'inscription sur les listes n'im-
pose pas la motivation des décisions de refus
et n'est pas régie par la procédure francaise
d’acces aux documents administratifs. Elle
note également que « la Cour de cassation
saisie d'un recours contre une décision de refus
d'inscription ne vérifie que la régularité procédu-
rale de 'examen de la demande d'inscription, a
I'exclusion dés lors, notamment, des qualités pro-
fessionnelles du candidat »*. Dans ces condi-
tions, il apparait que les refus d'inscrire les ex-
perts judiciaires traducteurs sur les listes des
juridictions « échappe & un contréle juridiction-
nel effectif en ce qui concerne la prise en compte
de l'expérience et de la qualification acquises et
reconnues dans d'autres Eials membres »3,

Sans étre expressé- E ment nommé c'est

2

bien le principe de transparence qui est mis
a mal par le systéme francais de désignation
des experts. Le probléme est moins la res-
triction a la libre prestation des services que
la marge d'appréciation trés large revenant
aux autorités francaises pour établir les listes
d'experts. L’absence de motivation des déci-
sions apparente cette marge d'appréciation
a un pouvoir quasi-discrétionnaire et prive le
candidat décu de la possibilité de se défendre
efficacement dans le cadre d'un recours ju-
ridictionnel. L'absence de motivation peut
également laisser penser, lorsque des experts
étrangers sont visés par des décisions de re-
fus, qu'il s'agit de mesures discriminatoires
et donc protectionnistes au profit des experts
nationaux. Or, la Cour sanctionne générale-
ment « un pouvoir potentiel de discrimination »
susceptible d'étre utilisé de maniére arbitraire
puisque non soumis & un contréle juridiction-
nel. Dans 'arrét Pefiarroja, la Cour n'évoque
pas expressément ce pouvoir potentiel de dis-
crimination mais juge qu'une réglementation
nationale qui, comme celle en cause en |'es-
péce, ne prévoit pas « de modalités de contrile
de nature juridictionnelle effectif de la prise en
compte & sa juste valeur de la qualification d'un
expert judiciaire traducteur reconnu par les ju-
ridictions des autres Etats membres »3 ne ré-
pond pas aux exigences du droit de I'Union.

La législation frangaise n'instaure certes pas
de discrimination manifeste, mais le traite-
ment discriminatoire peut étre envisagé tant
que la motivation de la décision ne permet
pas d'établir que le refus d'inscrire les candi-
dats sur une liste a d’autres causes que la na-
tionalité, I'absence de titres ou de diplémes
francais.

2.2.2. Ll’absence de prise en compte
satisfaisante des qualifications
étrangéres dans le cadre de
I'inscription sur la liste nationale

La Cour juge également disproportionnée

I'exigence d'inscription sur une liste dressée

par une cour d’appel pendant trois années

consécutives pour pouvoir figurer sur la liste
nationale des experts judiciaires. Elle admet
que cette exigence puisse, en principe, étre
considérée comme nécessaire pour réaliser
les objectifs de protection des justiciables et
de bonne administration de la justice. Il est
en effet concevable que les juridictions na-
tionales souhaitent s'assurer que les experts
qu'elles sollicitent bénéficient d'une bonne
connaissance du systéme judiciaire de I'Etat
membre dans lequel ils envisagent de propo-
ser leurs services et une certaine expérience
de I'activité de traduction juridique. Dés lors,
pourla Cour, «ilconvient de reconnaitre o I'Etat



membre concerné une certaine marge d'appré-
ciation quant & la durée estimée nécessaire pour
atieindre ces objectifs »¥. Cependant, le prin-
cipe de reconnaissance mutuelle des qualifi-
cations et des diplémes impose, comme on
I'a vu, aux autorités nationales de prendre
en considération les qualifications et I'expé-
rience acquises dans d’autres Etats membres
« aux fins de déterminer si et dans quelle mesure
celles-ci peuvent équivaloir auix
compélences normalement at-
tendues d’une personne ayant é1é
inscrite trois années conséctitives
sur une liste dressée par une cour
d'appel »%. Or, dans la mesure
ol |'exigence des trois années
d’inscription ne permet pas de
tenir compte d'une telle équiva-
lence, elle est disproportionnée
au regard du principe de re-
connaissance mutuelle. Sur ce
point encore, la Cour juge donc
la législation francaise incom-
patible avec le droit de I'Union
européenne.

CONCLUSION

.
C'est donc par une application classique des k
principes les plus basiques du droit de I'Union
européenne que la Cour de justice vient por-
ter un premier coup aux mesures nationales 1
régissant l'activité des experts judiciaires.
Certes, dans la mesure ol seuls les experts
traducteurs sont expressément visés par I'ar-
rét Pefiarroja, les modifications |égislatives ne
s'imposent expressément qu'a cette activité.
Il semble toutefois clair, au regard des régles

Au dela du seul
cas des experts
traducteurs,
P’arrét Pefiarroja
est un avertisse-
ment global pour
Pexpertise judi-
ciaire telle qu’elle
est réglementée
aujourd’hui en
France.
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qui viennent d’étre rappelées, que le raison- ’
nement de la Cour met en cause I'établisse-
ment des listes d’experts en général, et pas ‘
uniquement celles qui concernent les traduc-
teurs. Plus encore, le traitement réservé par
la réglementation nationale aux experts ayant
d'autres spécialités que la traduction semble
heurter les dispositions des traités euro-
péens. S'ils souhaitent étre inscrits sur les
listes, le décret de 2004 im-
pose en effet 3 ces experts
une obligation d'exercer
leur activité professionnelle
principale dans le ressort
de la cour ou, pour ceux qui
n'exercent plus d’activité
professionnelle, d'y avoir
leur résidence. Cette obli-
gation de résidence n'est
pas discriminatoire en droit
puisqu'elle vise aussi bien
les nationaux que les res-
sortissants des autres Etats
membres. Elle nous semble
toutefois  susceptible de
constituer une entrave a la libre prestation
des services puisqu'elle « géne ou rend moins
attrayant » 'exercice de cette liberté, selon la
formule consacrée.

Les autorités francaises doivent désormais
entendre le message qui leur est adressé
avec cet arrét et mettre leur législation, dans
son intégralité, en conformité avec le droit
de I'Union sans attendre une nouvelle procé-
dure devant la Cour de Luxembourg. Au dela
du seul cas des experts traducteurs en cause
dans cette affaire, 'arrét Pefiarroja constitue |
en effet sans nul doute un avertissement glo- |

bal pour I'expertise judiciaire telle qu'elle est
réglementée aujourd’hui en France. m
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